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 第 1 章として、研究の目的を挙げている。「農」の空間には多くの創造における「鍵」が存在し、
その「鍵」は何時どこで活用されるのかは分からないが、共有化・汎用化することで芸術のみならず
社会全体や流通システムに対する提案に繋がることを示唆している。 










































審 査 結 果 の 要 旨 
 
研究制作の目的と方法 
大西氏の研究は、京丹波の農村（妙楽寺）での 25年間にわたる暮らしの経験から得た知識や技術、
さまざまな気づきを、創作活動を促す「鍵」と捉え、それを他者にも共有可能なオープンソースとし
て具体化すると同時に、自らもそれを活用した実践例を提示するものである。具体的な研究手法と
しては、大西の作業は五段階に分けて進められた。まず、民族学者の梅棹忠夫氏の「知的生産の技
術」におけるカード作成法に着想を得て「農」の生活や空間に存在する「鍵」を記録する調査シート
を作成することが第一段階。調査シートの分析に基づき、複数の項目を内包する分類・活用法・通し
番号を記載した NO カードと呼ばれるカードシステムの構築、これが第二段階。大西は、地域でも
見返られることが少ない農作物・資源を創造的に転用した生活用品の制作を継続してきたが、それ
ら生産物とカードを照らし合わせることで、情報と生産をつなげる発想の種として NO カードを位
置付ける作業を進めた。これが第三段階。次に、作成したカードを地域の家庭に持ち込み、複数の他
者が集い語る場を形成する媒体として活用すると共に、新たな知見の情報収集、フィールドワーク
の道具として使用したのが第 4 段階。最終段階は、特定の地域に関わることで考案された方法を、
他の場所、他の人たちとも共有し、形や言葉にされにくい生活に関わる技法のネットワークを構築
し、オープンソースとして、危機におけるオルタナティブな記憶の道具箱とすることが目指されて
いるである。 
 
メディアアート領域に於ける「研究制作」発表と「作品」概念 
次に、大西の研究制作の展示発表について述べる。シリンダー状の大学会館ホールの空間を有効
に活用したもので、ホール床には円環状に狐の皮、瓢箪、藁などの素材とそれを活用して作成した
カバン、帽子の他、農村での日々の暮らしから得られた詩的なコトバや漫画、NOカードと、そこか
ら抽出されたコトバがコーパスとして配置された。さらにホールの中央には、木製のカード保存倉
庫が設置されたが、これは釘やネジなどを一切、使用せず、木組みの手法で作成されたものであり、
解体、移動、再展示が可能になっている。作品の鑑賞者は、静観的な美的経験に加え、ホールの中を
回遊しながら、歩きつつ読みつつ見つつ触れるという複数の身体行為を誘発するような、絶妙のバ
ランスで配置されており、そこから、個々の鑑賞者の想像力により、日々の新たな発見が生まれる
ようになっている。この小屋は、今後、様々な企画の場所に移築されていく予定であり、農にまつわ
る「知的生産」のストックの交換場ともなる。この小屋が様々な場をめぐり、いつか生活の中の場と
して定住した時、それは多くの人々の結節点として機能するであろう。展示の総体としては、生活
の中の時間や記憶を含めた文物の提示と小屋の空間は十分に美しく魅力的な提示であり、論文との
バランスの中で有効な展示である。大西の研究制作発表においては、従来の美術作品に於ける美的
経験の創出とは異なり、研究プロセスを辿りながら、その意味を個人が活用可能な形として開かれ
たものであり、モノとしての完結を目指したものではない。それは、作者・鑑賞者という美術の制度
的関係に於ける大文字の作品（ART）から距離を取り、生きる為の多様技術：小文字で複数形の arts
＝「生存の技法」へとへと繋がっている。そのため大西の研究・制作は高度なデジタル技術を駆使し
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たインターアクテイブなメディア・アートのアプローチとは異質なものである。しかし、人と技術、
情報と生産、個人と社会を従来とは異なる手法で結びつける方法・媒体の提案という意味では、従
来の作品概念を刷新する、より根本的な意味でのメディア・アーツとして位置付けることができる。 
 
結論 
第二回目の審査においては、カードシステムの構築とその社会へのシステムの流通というアプロ
ーチ、特に、「どこでもだれもが」提供しうるカードシステムという方法についての再検討が指摘さ
れた。上記を踏まえ、今回の発表においては、「どこでもだれもが」提供しうるカードシステムとい
う方法ではなく、大西個人の経験に基づく視点からの提示方法が強化された。特に瓢箪・たぬきの
皮・鹿の角・ネズミの皮・雑草から作られた紐・織物など手作業による工作物を配した展示会場で、
人々がそれら具体的なモノを取り囲み互いに顔が見える状況：創造的な対話の場を生み出す事に成
功しており、強いインパクトを持ち得た。顔と顔が互いに見える場所で、一定の時間を共にしうる
場所は、農に関わる生活にとっても根源的なものであろう。のっぺらぼうでフラットな情報として
ではなく、個人の経験をかけがえのないものとして共有しうる記憶の場について、十分な説得力を
もった形での提案がなされた点を高く評価する。申請者の提示したものは、消費するだけの現代人
の暮らしへの、農村からの「押し戻し」であり、心は作家、生業は農という在りようが、美術より一
回り大きな教育の形としても有効である。大西氏が言う「鍵」のストックに関しては、今回はあえて
個人的な知識のストックにとどめているが、このフォーマットが他者にどのように共有され、関係
性が構築されていくのかの検証が今後なされてゆく事を期待する。大西が提出した問題は、生活と
共に時間をかけてなされていく研究であり、十分に新しい分野を切り開いた研究成果であると評価
する。 
